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В статье анализируется использование интерпретаций исторических событий в современных 
информационных войнах в условиях подъема национальных памятей. Автор обращает внимание 
на инструментальное использование истории в политике. История превратилась в оружие массо-
вого поражения, призванное формировать в сознании населения своей страны и других государств 
определенное видение событий настоящего, легитимизировать действия власти либо претензии  
к соседям. Основными акторами современных «войн памяти» на постсоветском пространстве яв-
ляются, с одной стороны, Россия, с другой стороны – Польша, Украина и прибалтийские государ-
ства. Новшеством в современной политике стало создание специальных учреждений и принятие 
мемориальных законов, которые должны выстраивать картину прошлого на уровне имиджа госу-
дарства и противодействовать попыткам оспорить официальную версию прошлого со стороны в 
первую очередь других государств. Стремление посткоммунистических государств Центральной и 
Восточной Европы посмотреть на историю особенно ХХ века с точки зрения своих национальных 
интересов встретилось с сопротивлением части российского общества, а также представителей ис-
торического сообщества, стоящего на защите незыблемости принципа объективности в версии 
классической рациональности и моновариативности истории как науки.  
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Введение. В последнее время мы стали 
свидетелями активной информационной войны 
в нашем регионе, особенностью которой явля-
ется конфликт социальных памятей соседних 
народов. История превратилась в оружие мас-
сового поражения, призванное формировать  
в сознании населения своей страны и других 
государств определенное видение событий  
настоящего, желаемые оценки современных по-
литических процессов, легитимизировать дей-
ствия власти либо претензии к соседям. 
На современном этапе международных от-
ношений в нашем регионе практика инстру-
ментального использования истории преврати-
лась в полномасштабный конфликт интерпре-
таций прошлого, особенно событий минувшего 
века. Историческая политика всегда исполь-
зовалась для интеграции общества, в том числе 
путем формирования в общественном сознании 
дихотомии «свой – чужой» и определе-
ния/назначения внешнего врага. В данной статье 
делается попытка проанализировать способы 
использования исторической аргументации и 
различных интерпретаций и оценок прошлого  
в связи с активизацией исторической политики 
в соседних государствах. 
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Основная часть. Основными акторами со-
временных «войн памяти» на постсоветском 
пространстве являются Польша, Украина, при-
балтийские государства и Россия, притом ли-
ния фронта пролегает между Российской Феде-
рацией и остальными участниками мемориаль-
ных баталий. В войнах памяти используют 
стандартный набор техник по манипулирова-
нию массовыми коллективными представле-
ниями. 
1. Наклеивание ярлыков (например, фаши-
сты, москали), отсылающих к хорошо извест-
ному образу либо представление оппонента в 
смешном, нелепом виде (образ Петра I в филь-
ме Ю. Ильенко «Молитва о гетмане Мазепе»). 
2. Так называемая техника переноса, ис-
пользующая оценки по ассоциации, когда каче-
ства и поведения современного индивида иден-
тифицируются с характеристиками какой-то  
исторической личности (например, С. Бандеры). 
3. Вовлечение в дебаты известных автори-
тетных личностей, особенно от науки, для по-
вышения популярности какой-либо версии со-
бытий прошлого или исторической аргумента-
ции (по сути, социальный заказ от Российского 
военно-исторического общества на книгу о Но-
вороссии А. Шубину, рассмотрение событий в 
которой заканчивается 2014 г.). 
4. Отождествление интересов информа-
тора, отстаивающего определенный взгляд на 
прошлое, с интересами и чаяниями адресатов 
информации (что хорошо прослеживалось в 
тезисе об исконно русском характере Крыма во 
внеочередном послании Федеральному собра-
нию Президента Российской Федерации в связи 
с подписанием договора между Российской 
Федерацией и Республикой Крым). 
5. Фальсификация, которая может не быть 
умышленным искажением фактов, но замалчи-
вать известные контраргументы в результате 
чего создается впечатление о единственно вер-
ной картине прошлого (например, в вопросе 
коллаборационизма в период Великой Отечест-
венной войны). Так, постоянно в СМИ и высту-
плениях публичных лиц акцентируется внима-
ние на участии жителей прибалтийских рес-
публик и западной Украины в отрядах СС и 
карательных операциях против партизан и 
мирного населения, при этом замалчивается 
наличие русских или белорусских подразделе-
ний СС. 
6. Внушение мысли об общепризнанности 
каких-то фактов (освободительный поход Крас-
ной Армии на заключительном этапе войны), 
нерушимости каких-то истин, постоянная апел-
ляция к «исторической правде» (призыв бороть-
ся с фальсификаторами истории ради защиты 
исторической правды) или «восстановлению  
исторической справедливости» (оценка дей-
ствий СССР в сентябре 1939 г.).  
Последние несколько лет предоставили об-
ширный материал для иллюстрации распро-
страненных способов манипуляции массовыми 
представлениями о прошлом. Примеры инст-
рументального использования истории в угоду 
политическим целям, мобилизации сторонни-
ков или формирования определенного общест-
венного мнения в отношении событий совре-
менности можно найти во внутренней и внеш-
ней политике каждого государства. Историче-
ские аргументы неоднократно использовались в 
пропагандистских кампаниях и раньше. Нов-
шеством в современной политике стало приня-
тие мемориальных законов и создание специ-
альных учреждений, которые должны выстраи-
вать версии прошлого на уровне имиджа госу-
дарства и противодействовать попыткам оспо-
рить официальную версию прошлого со сто-
роны в первую очередь других государств, но 
также и оппонентов внутри страны. Историче-
ская политика (в качестве организации системы 
целенаправленных мероприятий и учреждений, 
реализующих их) стала составной частью как 
внутренней, так и внешней политики. Стоит 
отметить небывалый ранее размах конфликта, 
что обусловлено информационной и коммуни-
кационной революциями, которые предоста-
вили в распоряжение истеблишмента и «полит-
руков от истории» необходимый инструмента-
рий для столь масштабной индоктринации. 
Первоначально историческую политику ин-
ституциализировали в Польше, создав Институт 
национальной памяти как учреждение архивно-
научно-исследователького характера. В Украине 
пошли дальше и учредили Институт националь-
ной памяти в качестве органа центральной  
исполнительной власти. В 2010 г. он был преоб-
разован в научно-исследовательское учреждение 
при Кабинете Министров, в 2014 г. ему вернули 
статус центрального органа исполнительной 
власти. В РФ в ответ на действия оппонентов 
были созданы: Комиссия по противодействию 
попыткам фальсификации истории в ущерб ин-
тересам России (2009–2012 гг.), Российское ис-
торическое общество под председательством 
спикера Госдумы С. Нарышкина (2012 г.), Рос-
сийское военно-историческое общество, предсе-
дателем которого стал скандально известный 
своей деятельностью на историческом поприще 
Министр культуры В. Мединский (2012 г.).  
В последнее время выступления официаль-
ных лиц государств изобилуют исторической 
риторикой, что нередко ставит оратора в не-
удобную ситуацию и вызывает международный 
скандал. Достаточно вспомнить недавнее вы-
ступление главы польского МИД, который  
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заявил, что Освенцим освободили украинские 
солдаты [1]. В последующие дни оппони-
рующие стороны принялись судорожно под-
считывать процентное соотношение нацио-
нального состава I украинского фронта.  
К историческим баталиям на уровне первых 
лиц государств присоединилось интернет со-
общество. В известном интернет-ресурсе Wik-
ipedia статью, посвященную Киевской Руси, 
переименовали на «Древнерусское государ-
ство». Конъюнктурное переименование Киев-
ской Руси на «Русь» или «“Русскую землю” со 
столицей в Киеве» обнаруживается в разрабо-
танном в 2013 г. историко-культурном стан-
дарте по подготовке концепции нового учебно-
методического комплекса по отечественной 
истории, на основании которого возможна раз-
работка единого учебника истории в России [2]. 
Нормой современной мнемополитики стало 
принятие различных правовых актов, напри-
мер, парламентом, в которых содержатся оцен-
ки исторических событий. Во многих странах 
приняты мемориальные законы, призванные 
защитить официальную версию истории от 
«посягательств фальсификаторов». В связи с 
новым витком информационной войны вслед-
ствие событий в Украине можно наблюдать 
парадоксальную ситуацию, связанную с иници-
ативой отмены современными государствами 
правовых актов уже давно несуществующего 
СССР и его республик, что представляет собой 
попытку распространить юрисдикцию, в дан-
ном конкретном случае, Российской Федерации 
на прошлое.  
На исходе 2014 г. Спикер Совета Феде-
рации РФ В. Матвиенко заявила о намерении 
«для восстановления исторической справедли-
вости» отменить постановление о передаче 
Крыма Украинской ССР, которое, надо отме-
тить, уже было отменено Верховным Советом 
РФ в 1992 г. [3]. Ее инициативу поддержал 
С. Аксенов, который при этом нашел не-
обходимым не останавливаться только на пере-
смотре этого постановления, но проверить на 
легитимность законодательные акты, принятые 
в отношении Крыма начиная с 1941 г., включая 
изменение границы по решению Верховного 
Совета УССР в 1955 г., по которому ныне стра-
тегически важная Арабатская стрелка оказалась 
в составе Херсонской области [4]. Возникает 
только вопрос, почему с 1941 г., а не, скажем, с 
1783 г., учитывая позицию правопреемницы не 
только СССР, но и Российской империи, кото-
рую все активнее на международной арене де-
монстрирует современная Россия [5]. И с этой 
точки зрения весьма примечательной является 
шутка в адрес американской стороны, прозву-
чавшая в интервью российского постоянного 
представителя при ЕС В. Чижова, который 
упомянул тему Аляски. Что, судя по коммента-
риям в Интернете, вполне вписывается в акту-
альные социальные рамки коллективной памя-
ти россиян [6]. 
Затем последовала инициатива отменить 
постановление Съезда народных депутатов 
СССР от 24 декабря 1989 г., в котором осу-
ждался ввод советских войск в Афганистан [7]. 
Спикер Госдумы С. Нарышкин предложил дать 
правовую оценку атомным бомбардировкам 
японских городов Хиросима и Нагасаки [8]. 
Далее в Госдуме было озвучено предложение 
принять относительно воссоединения Германии 
заявление, осуждающее «аннексию Германской 
Демократической Республики Федеративной 
Республикой Германия в 1989 г.» [9]. Но и на 
этом в своем стремлении пересмотреть итоги и 
дать новые оценки событиям прошлого народ-
ные избранники не остановились, ими было 
принято решение подсчитать ущерб, на-
несенный Германией Советскому Союзу во 
время Великой Отечественной войны, с целью 
истребовать репарации в пользу правопреем-
ника СССР – России [10]. Надо отметить, что 
тема репараций, или материального ущерба, 
включая, если, конечно, в таких вопросах кор-
ректно использовать термин «упущенную при-
быль», которые обязана возместить страна-
обидчица, не нова. Ее при каждом удобном 
случае (т. е. при очередном обострении отно-
шений с Россией или Германией) поднимали 
прибалтийские государства, Польша, Украина, 
сейчас эстафета перешла к грекам. 
Но, если все вышеназванное является не 
более чем демагогией, использующей сложив-
шуюся в обществе ситуацию глорификации со-
ветского прошлого и народных ностальгиче-
ских чаяний на реанимацию «советской моло-
дости», то информация о применении в совре-
менных условиях конфликта на юго-востоке 
Украины для борьбы с мародерством указа 
Верховного Совета СССР от 22 июня 1941 г. 
делает советское прошлое источником права, 
которое используется для легитимации совре-
менных действий [11].  
Прошедший год ознаменовался небывалым 
размахом российской исторической политики, 
но данная безудержная инструментализация 
истории стала ответной реакцией на агрессив-
ную позицию некоторых бывших соратников 
по соцлагерю, которые достаточно продолжи-
тельное время занимались «импортом вины» в 
Россию. 
Польша, Украина, Грузия, те же прибалтий-
ские государства возникли в результате распада 
СССР, при наличии в некоторых из них дос- 
таточно сильных антисоветских настроений. 
134 ISSN 1683-0377. Òðóäû ÁÃÒÓ. 2015. № 5. Èñòîðèÿ, ôèëîñîôèÿ, ôèëîëîãèÿ 
Поэтому представление коммунизма или совет-
ского государства как внешнего врага, в борьбе 
с которым завоевывалась независимость (хоть 
и не для всех постсоветских стран этот оборот 
уместен), является весьма предсказуемым. Учи-
тывая положение РФ как правопреем-
ницы/продолжательницы СССР, которая в сво-
ей официальной позиции и государственной 
исторической политике отказалась осудить 
коммунистическое наследие и советское про-
шлое как таковое, логичным представляется 
перенос соседними странами своих историче-
ских претензий от уже несуществующего госу-
дарства к России.  
Однако лейтмотив исторической политики 
и России, и ее оппонентов одинаков. Даже 
больше того, рискнем предположить, что он 
одинаков для всех стран. Суть его заключается 
в представлении своей страны «в качестве бед-
ной жертвы географии и соседей» [12]. Благо 
многовековая история предоставляет несмет-
ное количество доказательств враждебности 
сопредельных государств. В одном из веков 
всегда найдется повод предъявить претензии к 
соседу, в том числе территориальные, либо по-
требовать компенсацию за причиненный 
ущерб. 
Появление национальных исторических ро-
манов в странах бывшего соцлагеря, этноцен-
тризм отечественных историй воспринимается 
в России не только как попытки переписать 
историю, но и как посягательство на положение 
РФ на международной арене и ее будущее как 
суверенного государства [13]. Отказу в праве 
другим государствам иметь свой взгляд на ис-
торические события способствует преобла-
дающая в постсоветском интеллектуальном 
сообществе идея моновариативности истории 
как науки, незыблемости принципа объектив-
ности в версии классической рациональности. 
По сему, ревизия советской картины прошлого 
априори воспринимается как фальсификация. 
Заключение. Интернационализация исто-
рической политики и экспорт национальной 
коллективной памяти неизбежно будет приво-
дить к международным конфликтам. Однако 
это не единственное негативное последствие 
мнемобаталий. Заметно изменяются социально-
политические условия работы профессиональ-
ного исторического сообщества, что может 
спровоцировать неприятие любых попыток ре-
визии устоявшейся картины прошлого или изу-
чения неудобных событий истории. Такая си-
туация может привести к деградации историо-
графии до уровня симуляции научной деятель-
ности, либо наука уйдет в подполье, что чревато 
созданием остро конкурирующих социальных 
памятей и, как показывает опыт Польши 80-х гг., 
в такой конкурентной борьбе не всегда побеж-
дает официальная версия прошлого. 
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